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Cicero  initio  tertii  de  legibas  scribit '  Sequar  igitur  divinam  illam  virum  qnem 
quadam  admiratione  commotus  saepius  fortasse  laado  quam  necesse  est.'  Cui  Atticns 
'Platonem  videlicet  dicis.*  Ille  vero  'Istum  ipsam,  Attice.'  Nos  quoqne  seqnemor 
non  Platonem  sed  Ciceronem,  ut  admiratione  commoti  quem  saepius  iam  hoc  loco 
laudavimas,  adulescentes  adbortati,  quorum  stadiis  haec  quae  scribimus  accommodamus, 
ut  ne  omitterent  incomparabilem  Platonis  artem  et  urbanitatem  impensa  opera  per- 
Doscere,  eum  nunc  rursum  nostra  laude,  immo  quadam  veneratione  tamquam  vere 
virum  divinum  proseqaamur.  Etenim  nuper  iis  maxime  cogitationibus  occapati,  qaalem 
mors  homini  sortem  allaturs  videatur,  eamne  faustam  dicamus  an  infaustam,  cam  ad 
Platonis  Phaedonem  toties  lectam  denuo  legendum  delati  essemus,  mirum  in  modum 
recreabamur  animo  contemplantes  egregie  a  Platone  expressam  Socratis  persuasionem, 
quam  ille  anice  dignam  philosopho  arbitratus  omni  vi  disputandi  adhibita  nullo  non 
genere  argumentoram  fulcire  et  corroborare  haud  desistit,  quippe  qua  sola,  ait,  firmatus 
cum  fiducia  ac  spe  bona  sit  morti  iamiam  adventanti  obviam  iturus,  eam  igitar  persua- 
sionem,  qua  se  confidere  affirmat,  non  interituram  in  morte  animam,  sed  de  corpore  mor- 
tem  occumbente  decedere  ipsam  salvam,  nec  destitutam  corporis  velamento  quasi  venti 
flamine  abripi  et  ad  nihilum  deferri,  vernm  consistere  integram  ac  stabilem  et  sepa- 
ratam  a  sao  corpore,  qualis  ante  natum  hominem  faerit,  duraturam  perpetuo,  secundom 
vitam  ante  actam  feliciter  agentem  aut  contra.  Unde  hanc  esse  veram  normam  vitae 
viri  philosophi  ratiocinando  efficit,  ut  quoniam  mors  nalla  re  alia  quam  secemenda 
s  corpore  anima  contineatur,  etiam  dum  vivit,  mori  ac  mortaus  esse  discat  in  eoqne 
se  ezerceat,  hoc  est  nihil  antiquius  habeat,  quam  ut  seiancta,  qaantum  fieri  possit, 
a  corpore  anima  ipsa  per  sese  nullis  corporis  cupiditatibus  aut  desideriis  impedita 
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ad  cognitionem  veri  se  dare  possit,  accedente  autem  morte  non  recalcitret  aat  in- 
dignetur,  sed  placida  mcnte  recipiat  eam  cuius  beneficio  quae  per  totam  vitam  ardenti 
stadio  concupiverit  iam  se  plane  consecuturum  exspectet. 

Sed  nos  dum  harum  sententiarum  gravitatem  cum  lepore  mixtam  admira- 
bundi  persequimur,  simul  attendentes  mirificam  artem,  qua  haec  fabula  morituri 
Socratis,  tamquam  in  scena  acta,  legentium  ob  oculos  ponatur,  accidit,  ut  haesitaremus 
in  una  voce,  connexa  illa  quidem  quodam  modo  cum  intima  huius  dialogi  sententia, 
neque  circumstrepentibus  eruditorum  opinionibus  nos  expediremus;  et  nos  hoc  quod 
saepe  alias  sentiebamus,  non  contemnendam  rem  esse  in  veterum  scriptorum  lectione, 
cui  contingeret,  non  ut  obiter  et  quasi  diluculo  quae  dicunt  agnosceret,  sed  ponderata 
cum  cura  quavis  voce  plane  eorum  mentes  et  consilia  in  singulis  et  universis  usque- 
quaque  perspiceret.  De  hac  igitur  voce,  quoniam  aliquid  litterariae  praefationis  enumera- 
tioni  lectionum  praemittendum  est,  nunc  agere  constituimus  temptantes  ecquid  argu- 
mentando  conficere  possimus;  sed  si  forte  hoc  non  assecuti  fuerimus  excussis  rationibns 
omnibus  ut  controversia  componatur,  erit  fortasse  in  ipsis  quas  tractamus  sententiis 
quod  placeat  et  tenere  paulisper  legentem  possit,  qui  praesertim  ex  particulis  sciat 
memoriam  revocare  totius.    Sunt  autem  verba  haec  (p.  51,  14  Bekk.) 

'H  di  tpvx^  «6«)   ^^"  aftddi;,    ro  ti?  totoviov  lonov  ixtqov  oixofuvov, 

ysvvaTov  xul  xaS-agov  xal  astdij,  tlg  'Atdov  wj  aXri&iiq,  naqa  %6v  aya- 

^■dy  »at  (pQovtfiov  ^sov,  ol,  av  &s6g  i^djLji,  avrlxa  xat  r^  ifi^  ^vx^  triov, 

avTti  di  di)  ^fiiv  f/  totavTrj  xai   ovtco   nsffvxvXa   analXazTOfiivfi   tov  aci- 

5     (latog  svO-ve  dianstpva^rat  xai  anuXutXtv,  (Sg  ipaatv  oi  noXXot  av&Qtonot; 

noXXoii  ys   dsT,   m  tfiXs  Ki^tig  ts  xat   ^tfifiia,   uXXa   noXXm   (tuXXov  tSd' 

sxft,   iav  /jth   xa&aqa   anaXXdttritat   (injdiv  tov  amfiatog  l^vvstfiXxovaa, 

at£  ovdiv  xotvoovovaa  avtm  iv  tw  /Sim  sxovaa  sfvat,  aXXa  (fsvyovaa  avto 

xai  avvfi&Qotafiivij  ainij  slg  eavt^v,  ats  fisXstwaa  asi  zovto  —  tovto  di 

10     ovdiv  aXXo  iativ  §  oQd-dg  iftXoaoqovaa  xal  toi  ovtt  tt&vocvai  fisXs- 

ttoaa  ^qcdltog'  ^  ov  tovt'  av  si>i  /isXitti  &av(itov;   /Javtdnaal  ys.  Ovxovv 

ovt(a  (lev  sxovaa  slg  t6  ofiotov  avti}  to  astdig  aniQXStat,  to  Ostov  ts  xai 

a&dvatov    xai    (fQOVt^xov ,    ol  d^ftxo^jtivjj    vndqxst  avtfj    svdaifjtovt  slvat, 

nXdvijg  xai  dvoiag  xai  (fo^mv  xai  ayQimv  iQiotmv  xai  tmv  aXXmv  xaxmv 

15     t(Jov  dvOQmnsimv  dntiXXay(iivri,  cSaneQ  di  Xiystat  xatd  tdov  (it(ivi](Jtivtov, 

(log  dX^9-mg  tov  Xotnov  xqovov  (istd  d-smv  dtdyovaa; 

Tantum  oportebat  afiferri,  ut  sententiarum  tenor  pateret,  in  quo  ea  vox  posita  est  de 

qua  dicturi  sumus,  est  autem   (v.  11)  ^qdimg.     Quae  cum  non  uno  modo  cum  ceteris 

eius  enuntiati  iungi  possit,   interpretes,   qui  hac  scriptura  acquiescunt,  tamen  varie 

horum  verborum  vim  et  sententiam  acceperunt;  alii  nomen  abesse  ab  hoc  loco  iussernnt, 

idque  ne  incommodaret  legenti  cancellis  circumscriptum  propagarunt;  nnper  Hermannus 

Usenerus,    in    nuntiis   societatis   Gottingensis  a.  1892,    cum   reliquiarum    quarundam 

Phaedonis  a  papyro  Aegyptiaca  non  ita  pridem  inventa  exhibitarum  fidem  et  auctori- 


tatem  exploraret  eradite  et  qua  pollet  elegantia  iudicii,  cum  doleret  ad  hunc  locum 
et  ad  alium*),  quorum  utrumque  praecipue  depravatum  haberet,  nihil  ex  novo  fonte 
adminiculi  redundasse,  ipse  ambos  sua  coniectura  emendare  conatus,  nostro  loco  non 
^tfdlcog  (quod  papyrus  cum  ceteris  libris  testatur)  sed  Tt&fdvat  (leHsTma''  aQQdtatg  scrip- 
tum  fuisse  sibi  persuasit;  idque  novissimo  Phaedonis  iaterpreti  probavit,  M.  Wohlrabo, 
qui  divinatione  inventum  tamquam  certum  et  indubitatum  in  textu  posuit  interpre- 
tandoque  firmare  studuit. 

Rarissimi  usus  nomen  aQQatov  notum  est  bis  apud  Platonem  legi,  in  Cratylo 
(p.  53,  8  Bekk.),  ubi  haec  scripta  sunt  nulla  discrepantia 

'Akk'  Iva  fi^  ^d^fl,  Tov  "Aqij  iQmta.    epm.  'EQcaTW.    sa..  Ovxovv  sl  (t.iv 
^ovXtt,  xatd  %6  aQQsv  ts  *a«  xatd  tb  avdQtiov  'AQtji;  uv  ilij'  tl  f  av  xatd 
t6   axXfjQOV   T£  xai   dftSTdaTQOcpov,   o   di]  aQQUTOv  xaHsZtatj   xai 
Tavtji  av  navtaxti  noXs/itxo)  it-sm  TXQinot  'AQijg  xaXsXa&at, 
et  in  iloSUTekeg  septimo  (p.  364,  10) 

jQt(i,vti^ta,  li  (laxaQu,  etftjv,  dtt  avtoTs  7iQ6g  to  (ta9-^(jMta  vnaQxetv, 

xai  (i^  ;;aAen(d$  (lav&dveiv '   noiv  yaQ  lo»  (xdXXov  dnodeiliwai  tpvxai  iv 

iaxvQoTg  (ta9^(iaatv  ^  iv  yv^ivaaioig'  oixttoteQog  ydQ  avTaZg  6  novog,  idtog 

dXk'  ov  xotvog  wv  (lexd  tov  aco(taTog.  'AX^&^,  sif^.  Kai  (iv^(iova  di  xai 

otQQaTov  xai   ndvtfi   qitXonovov   ^tjtijiiov.    tj  tivt  TQOnm   olet  tu   te   tov 

am(iaTog  i&eX^aetv  itvd  dtaTiovttv  xai  ToiavTtiv  (tdd-^aiv  ts  xai  (itXiT^v 

inttsXstv, 

nbi  quod  olim  vulgabatur  dxQaTOV  pridem  et  librorum  fide  et  scholiastae  testimonio 

correctum  est.    Utroque  enim  loco  insolenti  voci  ezplicandae  interpretes  Graeci  ope- 

ram  dederunt,    et  ad   Cratylum   quidem    haec    adnotantur  (p.  370  Bekk.)  aQQatov^ 

dagiaXig  ^  dxd(iatov,  oj  di  iaxvQOV,  eviot  (jttxQov,  ot  di  (jJya**),  o»  ds  to  axXtiQov  xai 

a(tSTdaTQOfpov,  in  qaibus  turbatum  videtur,  ut  aliunde  immixta  aliena  putes;  ad  ilo- 


*)  Verba  snnt  haec  (p.  55,  13  Bekk.)  ntydQTOt  Tovrotg  /liy  anaaiy  ixttvot  ot{  n  /uiltt  rf; 
aiiiov  V"/??  aXla  fi^  ati/iart  nlnrToyTts  iiSat,  xaiQitv  tinovtis  ov  xata  Tavia  no^ivovrat  avTois 
xrX.  In  qnibns  illa  aXXii  fili  aw/uan  nXaTTovTts  Cuiat  varie  temptata  snut  a  viris  doctis;  qno  magis 
dolendnm  est,  ea  verba  in  papyro  servata  uon  esse;  nam  ceteri  libri  paene  omnes  in  ista  scrip- 
tnra  conspirant.  De  qnibns  verbis  nos  olim  in  prooemio  anni  1879  ita  egimns,  nt  qnae  scripta 
snnt  tntari  conaremnr  sic  interpretati  /x!i  aio/taTt  iwat  nXaTiovTis  (sc.  avTo);  qnod  genns  loqnendi  et 
tnm  complnribns  exemplis  et  postea  alibi  rnrsns  stabilire  stndnimns,  nec  desnnt  alia;  sed  videmnr 
criticis  hnnc  nsnm  participii  latissime  patentem  probare  non  posse.  Itaqne  IJsenerns  qnoqne  (1.  e. 
p.  39  et  194),  nostra  aspematns,  novo  emendandi  conamiue  Platonis  verbis  soccnrrere  malnit,  cnm 
fiii  aoifian  ntXarat  Svtis  C(<>0«,  paene  nt  Madvigins  antea  nfXaniwfnf,  scribendnm  proponeret.  Sed 
hoc  si  volnisset  Plato,  non  erat,  opiuamnr,  qnod  ant  nova  ant  insolentia  aseisceret,  sed  in  promptn 
erat  /t^  ad/tan  JovXliotTts  iiiat,  nt  p.  22,  3  seribit  jiQtj/taTa  avayxaio/iid-a  XTaaSat  dta  ro  aai/ia  dov- 
XeiovTts  tT/  tovtov  9tgantia.    IJni  Woblrabo  sero  videmns  nos  persuasisse. 

**)  Haec  ad  Sqqiitov  videntnr  pertinere;  vide  scbolia  Dindorfii  ad  Enripidis  Hecnbam 
200.  201. 
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hTtkcv  aatem  (p.  414)  haec  aQQaioy]  taxvQov,  axeqtov,  ^  dvoxivritov,  Similia  de  ea  yoce 
alii  grammatici  referant,  qaorum  testimonia  Rahnkenias  ad  saum  Timaeum  adscripsit, 
qui  ipse  eadem  cum  scholiasta  IloXitsiag  affert,  aqqatov'  taxvQOV,  azfQtov;  item  2wa- 
roay^  Xi^sav  in  Beiikeri  Anecdotis  (p.  446)  et  Saidas  (p.  688),  nisi  quod  Platonis 
nomen  addunt,  aQQavov'  laxvQov,  otsqsov'  ovrca  jflJLdTUV.  Quae  in  iisdem  Anecdotis 
(p.  442)  leguntur  oQQaTov'  iaxvQov  ^  dvoxlvtitov  ^  axX^Qov  xai  a(UTdaiQO<fov,  eadem 
praeter  haec  extrema  quae  Platonis  verba  sunt  (vid.  schol.  ad  Crat.)  in  iis  recurrant 
quae  Millerus  ex  Didymo  sive  Boetho  edidit  in  Confusaneis  litterarum  Graecarum 
(p.  400)  aQQaToV  iaxvQov  ^  dvaxivi]Tov.  Denique  in  Etymologico  M.  haec  Methodii 
afferuntur  (p.  135)  oQQaTog,  otov  a<f&aQTOs,  6  fjt^  ^aiofuvog,  tv'  ^  o  axaTaytiviOrof,  l^  6 
dvixffQaaTog,  oQQ^tog  n;  mv,  ^  iaxvQog  ^  dvaxivtitog.  OQVv^xog  di  (cf.  Ruhnkenius  1.  c.) 
dm  Tov  ^o),  ov  6  (liXJitiv  ^dato  tog  dQdau,  ^aiog  *al  aQQatog,  nXtovaa(iw  tov  ^.  Mt- 
i>6dtog.  Qaodsi  in  his  postremis  veriloquii  explicandi  conamina  et  uQQaTov  cum  oq- 
Q^TOt  confusum  omittimus,  qaamquam  in  his  tamen  redeunt  quae  sunt  apud  saperiores 
iaxvQog  ^  dvaxiv^Tog,  reliqua  omnia  eandem  prae  se  ferre  originem  videntur  neqae  ad 
plus  quam  dao  locos  Platonicos  quos  diximus  redire. 

Sed  Usenerus  etiam  ipsam  formam  nominis,  quam  Platoni  in  Phaedone  red- 
dendam  censuit,  non  singularem  esse  sed  semel  certe  praeterea  exstare  credidit.  Sic 
enim  legentem  relegat  ad  lacobi  Bernaysii  opuscula  (1,  132),  ut  non  possit  non  com- 
probare  qua  ille  divinatione  usas  eandem  vocem  Aristoteli  vindicavit.  Cuins  Tiri 
ingeniosi  imprimis  sententiam  quamquam  nos  alibi  semel  et  iterum  redarguere  argu- 
mentando  conati  sumus,  tamen,  quoniam  ea  ab  Usenero  neglecta  repudiataque  vide- 
mus,  non  detrectabimus,  qaominus  tertium  hanc  caasam  agamus,  si  forte  nunc  con- 
tigerit,  ut  viro  eruditissimo  ea  quae  nobis  certa  videntar  non  improbabilia  esse  per- 
suadeatur. 

Plutarchus  igitar  in  libellum  quem  scripsit  ad  Apollonium  de  consolatione 
cum  ex  Aristotelis  dialogo,  cui  praefixum  est  nomen  Eudemi,  particalam  qaantivis 
pretii  sed  a  criticis  ex  parte  quidem  parum  considerate  tractatam  recepisset,  cum  alia 
tum  haec  Aristotelis  perscripsit  (p.  115) 

xaxsTvog   vnoXafitov  '»;  aQa   (*$/  ytvsa&a^  (tiv'    stfnj  'aQtOtov  ndvrmv, 

ro  di  ts&vdvat  tov  ^v  iatl  XQstttov.   xai  TnXXotg  ovru  naQo  tov  Sat- 

ftoviov  (jU(taQTVQftat.    tovto  ftiv  ixsivu   tu   Midtf   Xiyovat    d^nov  (tstd 

tijv  &^Qav  <a;  iXapt  tov  2stX^vdv   dtsQ<OTWvn  xal  nvv&avofkiva  tl  ttot' 

iari  TO  piXuOTOv  TOlg  av&Qoinotg  xal  Ti  ro  ndvruv  alqeTtiTatov,  to  (tiv 

nQWTOv  oldiv  i-^iXstv  stnstv  dXXd  atttnav  aQQ^tttg'    inttdii  di  7R>fs 

(tdXtg  Jtaaav   (nixaviiv  itfixav<o(tevog    nQOO^ydysto   qh9iy^aa&at   tt   nQOf 

avtov,  ovtwg  dvayxa^o^ttvov  ttnttv  xtX. 

In  qaibus   verbis  qui   auondv  aQQ^aig  recte  dici  diffidebant,  olim  Reiskins,   postea 

Madvigius  et  ante  Madvigiam  Raachensteinins  (mus.  Rhen.  17,  465),  aQQijxtmg  scribi 

iasserant;  id  qaod  miramur  non  solom  a  Radolpho  Herchero  sed  etiam  a  novissimo 


Platarchi  Moralinm  editore  receptam  esse.  Nam  misso  proprio  haias  adverbii  asa, 
qai  vix  caiqaam  videbitar  ad  hanc  orationem  adfaiberi  posse,  qaod  (qaa  ratione  Raa- 
cfaensteinios  asus  est,  nam  reliqai  parcant  rationibas)  ^f,^cuj  ^^^aa-9-at  tftitv^v,  avdi^v, 
ifd^OYYW,  similia  dici  constat,  significatione  a  nomine  adiecto  pendente,  ob  eam  caa- 
sam  in  contrariam  vim  aQQ^xTtag,  quod  nallam  sibi  nomen  adiectam  faabet,  poni  po- 
taisse,  nobis  non  fit  credibile,  non  magis  faercle  qaam  qaod  (ptovii  aQQ^og  appella- 
batar,  etiam  (iuani,v  aQQ^Ktov  potaisse  recte  dici.  Itaqae  Bernaysias,  spreta  ista  con- 
iectara  nec  memorata,  ezemplo  sumpto  ab  Axiocfao  dialogo  Platonicis  adnexo,  in  qao 
quod  Tulgabatar  (p.  508,  14)  nov  tcz  nQtio&tv  avx^(iaxu  *al  a\  avvexsTs  evloYtat  tHv 
icQetwv  xttl  To  aQQ^Tov  iv  aoi  &ttQaoi  a  C.  Fr.  Hermanno  recte  in  aQQarov  &dQiio( 
matatam  praedicabat*),  Silenam  ab  Aristotele  dici  maluit  ovdiv  id-iXetv  elneJv  aiXa 
anonav  ttQQdvws,  hoc  est  at  ipse  reddidit  ttarr  schweigen,  At  nos  nec  faoc  quem- 
qaam  Germanice  dixisse  aut  potuisse  apte  dici  pntamus,  neque  aQQaxutg  Tocabuli  eum 
sensum  esse  concedimus,  qui  cum  atwTmv  Terbo  conciliari  commode  potaerit.  Sed  si 
vel  maxime  hoc  per  testimonia,  de  quibus  infra  dicemus,  largiri  liceret,  tamen  amnav 
aQQ^TWt,  qaod  tamquam  inepto  ineptias  ab  omnibns  repudiatur,  qaod  tamen  nemo 
paulo  propius  Tidetur  respexisse,  cur  reiectaneum  faabeatur,  causam  nullam  esse  asse- 
Teramus.  Nam  qaod  Bernaysius  risit  illud  aumav  aQQ^tag,  quasi  quis  nostro  sermone 
diceret  unaussprechlich  schweigen,  vix  credibile  est,  eum  non  meminisse,  quod  neminem 
fugere  poterat,  non  illa  Ti  sola  faoc  genus  Tocabalorum  poni,  sed  ea  saepe  quandam 
notionem  actiTam  induere,  Telut  anQaxcmg  nemo  dicet  esse  in  unthunlicher  Weise,  sed 
Tel  tironibus  notum  est  dici  re  in/ecta  faoc  est  nostro  sermone  ohne  etwas  autzurichten, 
Tel  baec  afttit^fwg  eyQaxpe  praTe  crederes  esse  inimitabili  modo,  sed  est  avev  (uit^aewg 
eYQtttpev.  Et  faoc  idem  plurimis  exempUs  cognoscere  licet,  quorum  pauca  afferre,  tantum 
ut  genas  ipsum  loquendi  apertius  declaretnr,  in  nostra  caasa  inutile  non  erit. 

H^  ug  aaxinrovs  ^i*as  ovrag  ^QV^^a^  Plato  IIohTelag  4  p.  199,  12 
aaxinrwg  ex<ov  tov  a(utvov6g  re  xal  rov  x^tQovog  Gorgia  199,  14 
oStt»s   cdoYiifTWS   xal   aaximwg  xai  ev^&wg  xai   adutvo^twg   dtdxeta&e 

Hipp.  mai.  453,  12 

*)  In  Axiocbo  qnid  recte  scribatar,  iggiiny  an  «^^«rfo»'  an  if^ttxTty  (qnod  et  hic  fnenmt 
qni  pro  aQQtiny  reatitnendam  proponerent),  non  est  qnod  operosins  qnaeratnr;  nam  non  mnltnm 
hoc  in  nostra  cansa  valere  potest,  Sed  ne  qnid  digsimnlemns,  tantnm  dicimns  brevi,  nobis  iiia 
qnae  Tnlgabantar  ta  ■nQoe^iv  avjnf^anc  xa>  oi  auytxtic  filMyiai  ruy  ttqtniy  *ai  xu  afftiroy  h>  cti 
^agaof  integra  Tideri  et  aQQtiny  dici  9aQaos  qnod  Terbis  exprimi  ant  enarrari  non  possit  (imbe- 
schreiblicher  Muth),  qno  sensn  Telnt  Appianns  scribere  videtnr  (Bell.  ciT.  3,  4  p.  841,  16  Hend.)  fiiaot 
ag^ny  ti  a^Q^nv  tiyaias  nv  dijfiov  n^o;  riy  'Aynoymy  ty^iQn.  Ceternm  liqnido  apparet,  qnanto 
opere  exempla  trabant  etiam  ernditos,  si  qnidem  Bernaysiag  Hermanni  exemplo,  Bernaysii  antem 
exemplo  dacitnr  Useneras.  —  Haec  dndnm  scripta  et  iam  impressa  erant,  cnm  libeilng  afFertnr 
0.  Immischii,  qni  cnras  Platonicas  ab  Axiocho  anspicatns  dialogo  denno  edito  agQorey  ex  Fischer^' 
non  nt  adhnc  credebatnr  Hermanni  coniectnra  recepit.  Ita  spes  est  eam  Tocem  etiam  in  postemm 
hnnc  locnm  obtentnram  Bnpersedentibns  praesertim  criticis  qnaerere,  qaa  vi  i^^y  ^dgaof  ap- 
pellari  potnerit. 


'   .   .  i 

anstQOt  di  xal  aoQaroi  navTog  xaxov  Polybius  2,  21,  2;  3,  108,  6 

noXifMV  xal  dyoQag  d&tdiM  v6  naQunav  Dio  Chrysost.  4,  113 
*al  nQoativ^aro 

axJiav(nog,  uaiivaxTog  Earipid.  Alcest.  173  h.  e.  aine  eiulatu,  sine  gemitu 
cf.  ddaxQvg  «  xul  uaiivaxTog  Dionys.  Halic.  5,  8 
ffi)  d'  ovx  uq'  s/tfXlfg  aTivaTOS 

Sijv  siievut  Callimach.  4,  215  " 

oaov  <r  inl  diQfiaTt  fiovvov 

vtidvifov  aipuvatog  vno  ^atv^v  xf-oQS  ^uXxog  Apollon.  Rhod.  Argon.  2,  113 
h.  e.  (JaaTS  Twv  ivToa&tdiiov  (i^  ipuvaat  schol. 
Qaibas  extremo  loco  adiicimus  quae  dicit  Taurus  apud  Gellium  N.  A.  1,  9,  8  isti  qui 
repente  pedibua  inlotii  ad  philoaophoa  devertunt,  non  est  hoc  satis,  quod  sunt  omnino 
di^swQtjTot,  ufiovaoi,  uysuiiiTQijToi.  Ad  horum  igitur  similitudinem  illa  quae  scripta 
sunt  apud  Plutarchum  uXXd  attondv  dQQ^Twg  si  intcrpretamur,  apparet  ea  non  distare 
vel  ab  his  quae  Graece  dici  poterant  attandv  dvavdov,  aiwndv  ucptovutg,  vel  a  nostro 
more  habe  geschvxiegen  ohne  zu  reden,  sprachlos,  ut  nihil  sit  quod  haec  loquendi  ratio 
rideatur  aut  vituperetur,  quae  certam  Graeci  sermonis  consuetudinem  sectatur.  Neque 
magis  abundantia  orationis  culpanda  est,  quae  et  nunc  suam  vim  habet  et  a  Graecorum 
more  minime  aliena  est:  a^Yfi  Tn^^siav  d(pu>vot  ait  Sophocles  in  Aiace  (171),  idem  in 
Oedipo  Col.(130)  nuQU(isi§6(isad-'  udiQxvmg  utpolvctig  uioytag  to  Tag  swpijfMV  aroita  (fQOV- 
TiSog  livTsg,  quae  non  uno  nomine  digna  sunt  in  hac  disceptanda  controversia  quae 
attendantur.  Neque  astrictius  Apuleius  scribit  in  Metamorphoseon  sexto  cum  dicit  (c.  18) 
tu  nulla  voce  deprompta  tacita  praeterito  h.  e.  attoniiaa  uQQ^itog*).  Hunc  autem  quem 
diximus  esse  sensum  verbi  uQQi^Ttog  eo  certius  etiam  sine  exemplo  statuimus,  quia  ab 
eadem  origine  ductum  nomen  uQQTjaiu  eandem  illam  quam  adverbium  significationem 
prae  se  fert;  sic  enim  PoIIux  (2,  128)  ibi  ubi  SQya  YXoiixrig  recenset  scribit  xut  UQQ^ala 
nuQa  ^AvTupdvTi,  ^  attoni^,  neque  cognatnm  nomen  dQQti/ioavv^  negligendum,  aut  Ho- 
merica  df^v  6i  ftw  ufKfuaiti  initov  Xdfis  vel  quae  Dionysius  Halic.  (12,  2  p.  176,  4  K.) 
d(pa(fiug  dnuvTag  xuTuaxova^^g.  Itaque  negamus,  et  hoc  quidem  fidenter,  ullum  esse 
uQQaTKog  apud  Aristotelem;  sed  restant  duo  loci  Platonici  quos  vidimus  uqqutov  habere, 
qaoram  fide  licebat  tertiam  uQQUTtog  inferre  in  Phaedonem  —  si  quidem  hoc  illi 
senteotiae  plane  satisfacere  fatendam  est.  De  significatiQne  vocis  Usenerus  nihil  dixit, 
is  qui  illum  probavit,  Wohlrabus,  aQQaTtog  'infatigabili  modo'  {unermHdlich)  inter- 
pretatur,  quod  idcm  Schleiermacherum  in  lIoXtTiiu  1.  c.  facere  videmus.  Sed  hoc 
quam  recte  fiat,  nos  valde  dubitamus.  Etenim  ut  nihil  tribuatur  originationi  nominis 
a  Methodio  allatae,  qaamquam  eam  ne  improbabilem  quidem  esse  dixeris,  verba 
Platonis  ipsa,  in  Cratylo  praecipue,  verum  etiam  in  IloXnsiq,  si  quis  accurate  omnia 


*)  AbuDdaiiter  sed  nire  loqnitor  etiam  anctor  belli  Eispaniensis  cnm  scribit  3,  7  unu» 
ex  twstris  retpondet,  ut  sileat  verbum  /acere. 


rimabitar  et  daplicem  laborem,  animi  et  corporis,  discerni  attenderit,  hoc  indicare 
videntor,  ad  corporis  robar  et  duritiem  qaae  labore  el  contentione  et  certamine  non 
conteritnr  nec  frangfitar  aot  de  stata  deiicitar  nomen  illud  referri,  eamqae  signi- 
ficationfm  ea  quibas  vim  vocis  explicantes  grammatici  asi  sunt  vocabula,  ffUQeov, 
laxvQOv*),  axJi^Qov,  dvmtlvtitov ,  etiam  uatpakfg  et  axdftatov,  patefaciant.  Quo  magis 
absonum  sit,  si  qais  aKan^aat  dQQclTwg  dicatur;  sed  non  probabilius,  si  quid  sentimas, 
if/vx^i  dici  videatur  te&vdvat  (uXstwaa  aQQdtoas.  Namque  anima  quae  in  corpore 
vivente  studet  ac  meditatar  ts&vdvat,  etsi  xaQTSQlav  qaandam  necesse  est  adhibeat, 
qua  delicias  et  cupiditates  corporis  procal  a  se  spernat,  tamen  Platoni  si  credimus 
optimo  testi  quae  sit  sententia  tov  dQQOTOV,  haec  (ttXdt^  ad  pbilosophiam  tendentis 
animae  oQQatog  appellari  non  poterat.  Quamobrem  ab  emendandi  pericnlo,  ingenioso 
illo  quidem  sed  qaod  non  possumas  non  improbabile  iudicare,  nos  convertimus  ad 
verba  libroram  fide  tradita.  Ab  his  autem  verbis  concedatar  oportet  §qdiwg  vocem,  qua 
omnis  dabitandi  materia  continetur,  sine  damno  sententiae  potuisse  abessc:  tovto  6i 
ovdiv  allo  iativ  ^  uq&ws  fftloaotpovaa  xal  tw  ovit  Ts&vdvat  (iskstwaa'  ^  ov  Toirt'  av 
siti  nsXittf  &avdTOV;  Sed  quia  in  hac  oratione  nihil  desiderari  dixeris,  eo  minus 
credibile  est,  ^tfdUag  a  nescio  qao  praeter  mentem  Platonis  esse  adiectum.  Itaqae 
aut  hoc  verum  est  aat  corrigendo  ex  eo  efficiendam,  qaod  pro  vero  haberi  queat. 
Qui  testatam  scripturam  sequitur,  Schleiermacherus,  ts&vdvai  fitXsTdoaa  ^qdiug,  eam 
quod  ita  reddidit,  darauf  denkt  leicht  zu  sterben,  non  temere  reprobavit  Usenerus 
propterea  qaod  Tsd-vdvat  scriptam  est  in  Graecis,  non  ano^^Oxstv.  Nemo  nescit,  quid 
di£Perentiae  inter  duas  verbi  formas  intercedat,  eamque  olim  Immanuel  Bekkerus  (in 
schedis  Homericis  alteris)  admirabili  illa  sermonis  peritia  ita  pcrsecutas  est  nt  et 
quid  peculiare  illis  perfecti  formis  exprimeretar  Graece  edoceret  et  quam  hoc  nec 
Latinus  sermo  neque  Germanicus,  qui  non  possunt  nisi  compositis  verbi  formis  uti, 
assequi  possent;  idque  tam  Homericis  exemplis  probavit,  sl  ds  juot  alaa  ts&vdfisvai 
naQtt  vtivalv  'Axfftwv  ^(a^xoxiTcuVtiav,  quam  Platonicis,  quae  de  legum  libris  petivit, 
quibus  quid  hoc  genus  dicendi  in  legali  et  iudiciali  qsa  valuisset  ostenderet,  vijnotvi 
TS&vdTw;  Ttfidv  sl  Ts9vdvai  xQV-  ^^^  ^  nostra  causa  hoc  non  alienum  putamus,  ex 
Phaedonis  dialogo,  qui  multam  habet  mortis  et  moriendi  commemorationem,  quae  hac 
facere  videntar,  collecta  ano  conspectu  proponere. 

p.  12,  15  Bekk.  otg  ^iXTiov  rs&vdvat  ^  ^^v.    oig  di  ^iXuov  Ts&vdvai 

(cf.  sched.  Hom.  1.  c.) 
p.  13,  9  ju^  ariit^vavtdg  aov  on  fiovXst  aino  TS&vdvat 
p.  13,  16  TO  Toti;  (fiXioaoffovg  ^qdiwg  uv  i&dXsiv  dnod^v^axtiv 
p.  14,  9  TOi's  (fQOvinovg  dyavaxTsZv  unod-vfjaxovTag 
p.  16,  18  oaot  tVYxdvovaiv  OQ&ug  antonsvot  (ftXoaoqiag,  XsXij&dvat  Toiif 


*)  Diversa  esse  de  anima  qnae  dicnntnr  (p.  81,  19)  Su  taxvqiv  ri  iattv  ij  >pvxi  x««  9-io- 
ttiit,  non  est  qnnd  moneatnr. 
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aXXovs  Sn  ovdiy  ui.10  avtol  imtfidsvovOiv  ^  aTto9v^<J*sty 

Ts  xttl  Ts&vdvat 
p.  17,  17  xoi  slvtti  toOto  to  fsd-vdvat,  xaqi^  ftiv  am  t^?  V^Z??  ""- 

aiJiayiv  avto  xa-9''  kavto  to  avifia  ysyovivai,  xoi^i;  dk  z^v  rpv- 

%iiv  ano  tov  aoiftaTog  aTiakXayslaav  avt^v  xa&'  savtijv  slvat 
p.  18,  20   om  a^MV  slvat  ^^v,   akl'  iyyvg  «  tslvsiv  tov  ts&vdvai  6 

fnjSiv  ifQOVti^fov  Twv  tjdovmv 
p.  24,  12   OTt  iyyvtaTw  ovTa  tov  ts^vdvat  ovtto  ^i^v,   xanstta  ^xovtog 

avTW  rovTOV  ayavaxtsTv 
p.  24,  14  o»  oQ&cig  (fiXoaoipovvtsg  anod-vfiaxsiv  (tsXsTwat,  xal  to  ts- 

^vdvat  ^xtar  avtoXg  av^qtinwv  (po^sgov  (cf.  ibid.  v.  7) 
p.  25,  8  ayavaxT^ast  ts  ano&vi^axiov  xaX  ovx  aaftsvog  slatv  avroas 
p.  32,  11   nsgl  J^cotjg  xai  &avdT0V.    ovx  ivavtiov  ftiv  (pijg  tm  !^^v  to  ts- 

&vdvat  sJvai:  cf.  31,  20.  21 
p.  34,  11  aQ  ov  noXX^  avdyxtj  TsXsvttovta  ndvta  tsS^vdvat  xal  iifjdiv 

i^v  .  .  .  tig   nrixavii  (i^   oi'xi   ndvta   xatavaXw&^vai  slg  to  ts- 

d'vdvat 
p.  44,  11   onuig  (jkii  afta  ano9v^axovToe  tov  av&Qwnov  diaaxsdavvvtat 

V  H>nn 

p.  45,  6  fi^da/jio&sv   dXXo&ev  §  ix  ^avdtov  xal  tov    ts&vdvat  yi- 
yvsa9at. 
Quibus  adiungimus  postremum  nostrum  locum 

p.  52,  5  ovdsv  aXXo  iattv  ^  6Q96ig  <ftXoao(fovaa  xal  tm  ovtt  tsd^vdvat 
fisXsTwaa  Qadioag-  ^  ov  Tovt  av  fii]  fisXiifi  d-avdtov. 
In  eo  igitur  ab  Usenero  vetamur  propter  verbi  fcrmam  Qqcdiwg  coniungere  cum  ts- 
■9'vdvat;  in  quo  ille  fortasse  severius  iudicavit  quam  iustum  est.  Nam  ut  nihil  detra- 
hatur  de  differentia  formarum  quam  diximus,  tamen  quia  quod  Graecorum  cst  ts- 
9vdvat  nos  una  voce  imitari  non  possumus,  cavendum  est,  ne  iuncturam  fastidiamus 
in  qua  illis  nihil  esse  incommodi  potuit.  Quid,  qui  recte  dicetur  unoO-vriaxitv  ^qdiuig, 
hoc  est  aequo  animo  mortem  obire,  is  nonne  propterea  quod  profectiouem  hanc  non 
invitus  ingressas  est,  posteaquam  finem  attigit,  cuius  finis  t6  uno&vriaxnv  initium  erat, 
non  minus  recte  ts&vdvat  QCfdlwg  dicetur?  Poterant  quidem  duo  verba  in  unum  coniungi, 
ano9'Vtiaxetv  te  xai  rsSvdvat  fisXstuiaa  ^qdimg  (cf.  supra  p.  16,  18),  ut  adverbium  simul 
ambobus  verbis  et  eadem  notione  applicaretur.  Sed  QaSiwg  si  cum  Tsd-vdvat  verbo 
iangendum  est,  licet  fortasse  etiam  subtilius  interpretari,  non  ut  de  discessas  facili- 
tate  intelligatar,  sed  de  statu  animae,  qui  sit  faturus  posteaquam  ixtXas  pervenerit. 
Quam  condicionem  animae  si  qua  vere  philosophata  et  a  corpore  etiam  dum  viveret 
quantum  licebat  seiuncta  fuerit  cum  ita  describat  Socrates  (52,  9)  ol  diptxoft^vfi  vndQXSt 
ttVTfj  svdaifiovt  slvat,  nXdvf^g  xal  uvoiag  xai  ifo^oov  xai  dyQioav  iQoitwv  xai  twv  aXXwv 
xaxtov  ttv&Qtansiiov  dn^XXayfiivfi,  et  huic  animae  opponat  alterum  genus  earum  quae 


iPc^S^ ' 
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invitae  se  separari  a  corporibas  passae  sunt  et  hanc  separationem  clementer  tolerare 
non  possunt  (p.  53,  2)  ovtco  d^  exovaav  oUi  tpvx^v  ccvt^v  xa&'  savr^v  elhxgtv^  a/raiU 
ld^f(f9ai;  —  'Alla  6t€tlti(i(iiv^v  ys  olfjuxt  ino  tov  awnatostdovi ,  o  avt^  ij  oftilla  re 
»tti  ^vvovaia  tov  aoinatos  dta  ro  dsi  ^vvetvat  ital  dtd  t^»  noi.Xiiv  iiifXitt}v  ivenol^at 
^VfKfvtov.  —  'E(*PQid-ii  di  ye  tovto  olead-at  XQV  ^^v^*  *'*■*  fiagv  xal  ye(S6eg  xal  dgatov  ■ 
o  d^  xal  exovaa  ^  totavni  ipvx^  ^agvvetai  te  xai  iXxetai  ndhv  elg  tov  OQatov  tonov  (fo^rn 
xov  detdovs  te  xai  "Aidov  (cf.  p.  107,  15  —  108,  13  Bekk.)  —  haec  cum  sit  Socratis 
sententia,  intelligiturne,  philosophi  animam  non  hoc  solam  agere  et  meditari,  at  mortaa 
sit,  hoc  est  a  corpore  secreta,  sed  at,  mortaa  cam  sit,  labens  ipsa  per  sese  vivere 
possit  nallis  reram  corporearam  desiderio  sollicitata  aut  aggravata,  hoc  est  eam  (u- 
Xetdv  teifvdvat  ^qdimg?  Et  quoniam  hoc  quod  anima  te9vdvai  dicitur,  vivere  est  sed 
vivere  corporis  operimento  ezuto,  eam  animam,  quam  Socrates  praedicit  tov  Xotnov 
XQOvov  (lettt  ^-e&v  dtdyetv  (52,  14),  nimirum  ^adiag  vivere  vult,  quemadmodum  ^eta 
(h.  e.  dnovtog  dfioxd^utg)  ^tiovteg  ^eoi,  quos  poeta  dicit,  qui  dii  quidquid  agant  ^tjidiwg 
agentes  facit  (cf.  Bekkeri  sched.  Hom.  1,  176),  ne  dicamus  eundem  'HXvatov  ntSiov  ita 
depingere  ut  ibi  ^tiiat^v  ^iot^v  niXeiv  dv&QWTtotai  dicat  (Od.  4,  565). 

Nihil  videmur  nobis  attulisse,  quod  non  plane  conveniat  cum  Socratis  sen- 
tentia,  quae  etiam  pluribus,  si  necesse  esset,  declarari  posset.  Neque  tamen  ne  hac 
quidem  ratione,  qua  modo  ^qdiag  interpretabamur,  acquiescendam  esse  opinamur. 
Qaemadmodum  enim  ante  dizimus  ^qditag  non  desiderari  si  abesset,  sic  te&vdvat 
nec  hoc  sibi  adiectum  requirit  et  quodvis  additamentum  respuit;  id  qaod  cum  ea 
probant,  quae  proxime  insequantur  ov  tovt  dv  *«iy  (leXiiti  9-avdtov,  tum  magis  uni- 
Tersa  sententia;  nam  quod  anima  dicitur  (vqdiv  tov  aai(iaTog  ^vveiftXxovaa,  dts  ovSiv 
xoiyiovovaa  avrm  iv  tia  ^lut  sxovaa  efvat,  dXXa  tfsvyovaa  avto  xai  avv^9Q0ta(itv^ 
ttvtii  elg  eavtijv,  nimirum  (leXetdv  ted-vdvat  dicitur  (cf.  supra  16,  18;  24,  12),  quippe 
qaae  hoc  meditetur,  mortua  esse,  dum  vivit.  Ut  quidquid  addatur  ad  te&vdvai, 
eam  vim  vocis  imminui  potius  et  elevari  quam  aageri  appareat.  In  eaque  re  sola 
nos  facimus  cum  Usenero  eoque  qui  illum  secutus  est,  quod  ad  tt9vdvai  nihil  addi 
voluerunt.  Quid  ergo  est?  Unum  restat  quod  quaeratur,  qttditag,  si  verum  est  nec 
aliande  adscriptum  aut  depravatum,  potueritne  ad  eam  vocem  pertinere,  cui  proxime 
adiecta  est,  (ifXetwaa.  Ut  enim  ne  huic  qaidem  erat  quod  necessario  adderetur,  ita 
recte  et  apposite  dici  anima  poterat  illam  meditationem  mortis  ^ctdiwg  exercere,  hoc 
est  non  dyavaxiovaa  neque  cum  angore  aut  indignatione;  &dvatov  enim  ipsum  et 
teOvdvat  quae  non  veretur  aut  refugit  sed  ardenter  concupiscit,  quid  mirum  quod  ei 
ista  (leXitfi,  quae  est  (isXftri  d-avdtov,  nihil  molestiae  aut  aegroris  affert,  qain  ad  eam 
lubens  ac  libera  incumbat.  Ita  philosophi  ipsi  dicuntur  ^qdiwg  dv  i9iXttv  dno\f-vij- 
axfiv  (13,  16),  cui  contrarium  est  dyavaxtttv  dno9vijaxovTa(  (14,  9);  et  quod  de  iisdem 
ponitur  dvdQtg  aotfol  mc  dXti&wg  deanotag  d(itivovg  avtwv  (ftvyoitv  xai  QqSiwg  dnaX- 
XdttotvTO  aiiTtav  (14,  17)  aut  ibidem  (14,  19)  de  Socrate  ipso  on  ovtw  ^qSiwg  tfiQftg 
xai   ij(jtdg  ctnoXtinwv  xai  uQXOVtag  dya&ovg,   multaque   similia  possunt   docere  QqSiwg 
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agi  dici,  qaod  quis  libenter  ac  non  invitas  ideoqae  facile  sectatar  et  efficit.  An  pn- 
tamus  animam  minus  recte  ^qSlwi  ixskst&v  qaam  jui;  xttixn&^  [juxv&clvftv  {UolUttUf 
p.  364,  11)  dici  potaisse?  Itaque  sic  rationem  concludimus,  qaod  simplicissimum  erat 
id  etiam  verissimum  esse  habendum,  ^qdlws  nec  abiiciendum  nec  mutandum  fuisse 
sed  cum  fieXtvtiaa  coniunctum  id  afferre  sententiae  quod  si  non  necessario  at  utiliter 
addi  poterat  et  egregie  ad  mentem  Socratis  facere  Tidetar.  Haec  autem  quam  am- 
plexi  sumus  et  tatati  Marsilii  Ficini  est  sententia;  qui  quod  yerba  Platonis  ita  red- 
didit  Latine  quod  nihil  eat  aliud  quam  recte  philoaophari  mortemque  re  vera  /aciU 
commentari,  et  ts&vttvat  recte,  non  prave  accepit  nec  ^qdUoi  nisi  cum  ftsXstwatt  con- 
iungi  voluit.  Sed  eam  interpretationem,  non  nimis  scitam  fortasse  sed  quae  senten- 
tiam  plane  admodum  patefaciat,  adeo  cum  contemptu  reiecit  Usenerus  ut  non  sine 
verecundia  quadam  eam  defensitare  instituerimus ;  ac  ne  nunc  qaidem,  posteaquam 
OfiixQov  (pQOVtiaavtsg  SutttQtitovg,  t^;  d^  aX^&siaq  Ttoki)  (tdXJLov,  defensionem  nostram 
ad  finem  perduximas,  non  veremur,  ne  ab  illo  et  ab  aliis  doctis  nihil  egisse  et  cum 
Ficino  lapsi  esse  existimemar.  '^XXa  tavta  /tiv  d^,  onfi  tw  ^ew  iflXov,  taiit^  ixitw 
ts  Kttl  Xsyia9u.  Nobis  sit  satis,  si  his  sententiis  ipsis  Socratis  sic  nti  potuimas  ex- 
planatis  iis  si  qni  haec  legent  aliqaid  atilitatis  aut  iacunditatis  attulisse  censebimur. 

Scr.  m.  Decembri  a.  MDCCCXCV. 
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